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ROZHODNUTI

Ministerstvo  vnitra, jako nadfizeny vécné pfisluSny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&j$ich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 178
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008

Sb., o Policii CR, ve zné&ni pozdéjsich predpist,
rozhodlo

ve véci odvolani ze dne 13. 10 2012 podaného Ing. Pavlem Soukupem, nar. 16. 1.
1973, bytem V8echromy 63, 251 63 Strangice, ID DS: jzgm5dm, proti rozhodnuti
povinného subjektu - Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Stfedo¢eského kraje ze
dne 9. 10. 2012 &. j.; PS-324351-3/CJ-2012-01100AP-106, kterym byla odmitnuta
sadost o informace ze dne 4. 9. 2012 podana ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon €. 106/1999
Sb’),

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se napadené rozhodnuti povinného subjektu
v celém rozsahu rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu,

ktery rozhodnuti vydal.



0.
Oduvodneéni :

Dne 19. 10. 2012 obdrZelo Ministerstvo vnitra v souladu s ustanovenim § 16
zakona &. 106/1999 Sb. odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16. 1. 1973, bytem
Vsechromy 63, 251 63 Strangice ID DS: jzgm5dm (dale jen ,odvolatel”) ze dne 13.
10. 2012 proti rozhodnuti povinného subjektu — Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Stfredoéeského kraje (dale jen ,povinny subjekt’) ,0 odmitnuti ¢asti Zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 9. 10, 2012 vedeném pod &.j.. KRPS 324351-3/CJ-2012-
0100AP-106".

Odvolatel se obratil dne 4. 9. 2112 na povinny subjekt — jeho Gzemni odbor
Praha venkov - JIH, Masarykovo nam. 708, 251 64 Mnichovice, v souladu
s ustanovenim zakona &. 106/1999 Sb. se zadosti o poskytnuti informace, kolik je
policii od 1. 1. 2006 evidovano dopravnich nehod v kfiZovatce silnic €. 11/107 a
111/1015 na okraji obce V&echromy, jaké byly zjisténé piiciny kazdé nehody, jaky byl
rozsah piipadnych zranéni ugastnikil nehody a jaka byla odhadovana skoda pri

kazdé nehodé.

Na zakladé tohoto dotazu byla vypracovana povinnym subjektem dne 12. 9.
2012 odpovéd podle ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy mimo
ramec zmifiovaného zakona pro absenci data narozeni. Odvolateli byla poskytnuta
odpovéd o po&tu dopravnich nehod, které v dané lokalite Policie CR ve statistickém

systému eviduje.

Dne 14. 9. 2012 v reakci na nespokojenost s obsahem odpovédi vedouciho
dopravniho inspektoratu Gzemniho odboru - JIH a po telefonické domluve
s pracovnikem  analyticko-pravniho  oddéleni  Krajského feditelstvi  policie
Stfedoteského kraje, pozadal odvolatel o zjednani napravy, ve které objasnil
okolnosti své zadosti i Uéel, ktery Zadost sleduje. Domniva se, Ze dopravnich nehod
je v dané lokalit¢ mnohem vic, nezli je uvedeno v odpovédi vedouciho dopravniho
inspektoratu, navic v odpovédi se nachazeji informace, o které odvolatel nezadal, Ci

se netykaji dopravni situace na zminéné kfizovatce.
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Dne 18. 9. 2012 bylo odvolateli zaslano povinnym subjektem neformalni sdéleni,
Ze informace, které poskytl ve své odpovédi vedouci dopravniho inspektoratu
Uzemniho odboru Praha venkov — JIH jsou spravné a ovéfitelné. StéZovatel byl
informovan o tom, Ze Policie CR novelou zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich
pfedpisQ, (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.“) Géinné od 1. 1. 2009, piestala statisticky
sledovat pfipady dopravnich nehod, u kterych nevznikne Géastnikim oznamovaci

povinnost ohlasit véci policii a tudiz dopravni nehodu vysetiovat.

Dne 21. 9. 2012 podal stéZovatel cestou Ufadu vnitini kontroly Policejniho
prezidia CR stiznost na postup povinného subjektu. Pfedmétem stiznosti je nazor
odvolatele, Ze sdéleni ze dne 18. 9. 2012 se jevi jako neupiné, nepravdivé a
zavadeéjici. PoZadal o zjednani napravy ve véci vSech (daji podle zakona &.
106/1999 Sb., o které Zadal dne 4. 9. 2012. Dale sdélil, Ze nahlédnutim do Sbirky
zakontl CR zjistil, Ze ani z jedné z novel zakona &. 361/2000 Sb., aéinnych od 1. 1.
2009 (&. 274/2008 Sb. a &. 480/2008 Sb.) nevyplyva, Ze by Policie CR nemusela
nadale evidovat v8echny dopravni nehody, ke kterym je pfivolana, naopak v § 123
platného zakona €. 361/2000 Sb. je jednoznacné uvedeno, Ze policie vede evidenci
dopravnich nehod a v § 3 vyhlasky &. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, Ze
policie eviduje dopravni nehody nahlasené policii (bez dals$iho omezeni & odkazu na
oznamovaci povinnost U€astnik(). Sou¢asné odvolatel doplnil pavodni Zadost o data

narozeni.

Na zakladé vzniklé situace a vzhledem k vyslovnému charakteru Zadosti
povinny subjekt vydal dne 9. 10 2012 pod &. j.. KRPS-324351-3/CJ-2012-0100AP-
106 rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb. Vtomto rozhodnuti byla zopakovana informace, ktera byla
povinnému subjektu znama a byla jiz odvolateli poskytnuta, avak dal$i informace,
kterych se odvolatel domahal, byly odmitnuty zdavodu jejich neexistence.

Rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno elektronicky, datovou zpravou dne 12. 10. 2012.
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Odvolatel podal dne 13. 10. 2012 proti uvedenému rozhodnuti povinného
subjektu odvolani, ve kterém namita, Ze podle informaci ziskanych z centralni
evidence dopravnich nehod, ktera je vedena na zakladé podkladd od policie, je
v inkriminované dobé v této kiizovatce evidovano Policii CR nejméné& 12 dopravnich
nehod, ve sdéleni povinného subjektu je viak zmiflovana pouze 1 dopravni nehoda
vtéto kiizovatce. Ztoho podle odvolatele prokazatelné vyplyva, Ze poskytnuta
informace je neuplna, nebot Zadal o poskytnuti informaci o vSech evidovanych
dopravnich nehodach v daném misté&, a tvrzeni, Ze policie jinymi Gdaji nedisponuje, je

nepravdivé a zavadsjici.

Odvolatel dale uvedl, Ze jej v daném pfipadé absolutné nezajimé, zda policie
pozadované udaje v souéasné dobé& skutetné& ma ¢i nikoli, jestli je ztratila, ¢i zda je
jen nedokaZe ve svych zaznamech vyhledat, protoZe podle platnych zakon( je mit
musi a Zadatel o informace ma na jejich poskytnuti pravo. Proto odvolatel trva na
jejich poskytnuti v pozadovaném rozsahu v souladu se zakonem a bez dalSich
obstrukci, at uZ si je povinny subjekt opatii jakkoli a kdekoli, protoZe jednani

v rozporu se zakonem ho neopraviiuje k odmitnuti Zadosti o informaci.

Pokud jde o odlivodnéni rozhodnuti, v némzZ je uvedeno, ze ,| v pripadech,
kdy neni uloZena oznamovaci povinnost, a na misto je pfivolana hlidka PCR, pouze
vyznadi na zadni stranu piipadné protipravni jednani ucastnika, popiipadé jej
ozndmi spravnimu organu®, namita odvolatel, Ze tento postup nevyplyva z citované
novely zakona o silniénim provozu (mysli se zfejmé zadkon &. 278/2008 Sb.), ktera
upravuje povinnosti fidi¢e, nikoli policie, a navic je v pfimém rozporu s ustanovenim
§ 3 vyhlasky &. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, podle které musi policie
evidovat véechny nehody nahlagené policii (bez podminky napinéni ohlasovaci

povinnosti.

Odvolaci organ se dlkladné zabyval namitkami odvolatele v odvolani i celym
spisovym materialem. Posouzenim dospél odvolaci organ k zavéru, Zze odpoved ze

dne 18. 9. 2012, jiz vypracoval vedouci dopravniho inspektoratu uzemniho odboru
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Praha venkov — JIH, obsahuje vypis dopravnich nehod v obci V8echromy, ktery
cerpal z informacniho statistického systému Lotus Notes. Tento systém obsahuje
Udaje zpracované dopravnim inspektoratem Gzemniho odboru Praha venkov — JIH,
kteremu odvolatel svou Zadosti 4. 9. 2012 zaslal. Zarovefi je v odpovédi zminéna
skute¢nost, Ze od nabyti uéinnosti novely zakona &. 361/2000 Sb., dne 1. 1. 2009
Policie CR neeviduje dopravni nehody nepodléhajici oznamovaci povinnosti tzv.

Euroformulaf podle § 47 odst. 3 pism. g) uvedeného zakona.

Vzhledem ktomu, Ze vedouci dopravniho inspektoratu tzemniho odboru
Praha venkov — JIH nevyuZil geograficky informacni systém Ministerstva dopravy
JDVM, ktery je zaroveh vyuzivan k zobrazovani dopravnich nehod na komunikacich
v celé Ceské republice a do kterého Policie CR dodava informace o dopravnich
nehodach, ktere Setfila, ale vyuzil systému Lotus Notes, doslo k rozdilnému vysledku
poCtu dopravnich nehod vuvedené lokalité a informace poskytnuta povinnym
subjektem nebyla Gplna. Odvolaci organ vSak zaroveit konstatuje, Ze odvolatel
informacemi ze systému JDVM jiz disponuje, nebot na svou Zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. zaslanou na Ministerstvo vnitra obdrZel od
tohoto jiného povinného subjektu pod &. j. MV-104889-4/KM-2012 dne 11. 10. 2012
poZadované informace, kde byl jez uveden spravny pocéet dopravnich nehod, nebot

v odpovédi bylo vyuzito systému JDVM.

Pokud jde o evidenci dopravnich nehod, odvolaci organ dospél k zavéru, Ze
novelizaci zakona €. 361/2000 Sb. doslo k situaci, Ze ustanoveni § 47 odst. 3 pism.
g) zakona &. 361/2000 Sb. umoziuje Géastnikim dopravni nehody za spinéni
urcitych podminek neoznamit dopravni nehodu policii. V takovém pfipadé se policie o
dopravni nehodé nedozvi a nemUZe ji ani evidovat. Dal§i mo2na situace nastane,
pokud se policie o takovéto dopravni nehodé dozvi a jsou-li spinény podminky
uvedene v § 47 odst. 3 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., na misté pouze projedna
protipravni jednani pachatele prestupku, pak takovou dopravni nehodu neeviduje.
Policie CR eviduje pouze takové dopravni nehody, pfi kterych provadi Setieni,
protoZe pouze v takovém piipadé ma Policie CR informace, které mize do systému

evidence dopravnich nehod zanést (nasledky dopravni nehody).
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Odvolaci organ proto, s ohledem na shora uvedené skute¢nosti, citované
rozhodnuti v celém rozsahu zrugil a véc povinnému subjektu vratil stim, Zze
poskytnuta informace byla nespravna, nebot povinny subjekt cerpal pouze
z neuplnych statistickych evidenci. Musi proto pozadované informace poskytnout
s vyuzitim Udajd ze systému JDVM. Pro povinnost poskytnout informace povinnym
subjektem neni rozhodujici, Ze odvolatel jiz disponuje t&mito informacemi

poskytnutymi mu dfive Ministerstvem vnitra.

Pravnim nazorem odvolaciho organu je prvostupfiovy organ vazan.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho

fadu).
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povéren Fizenim
kancelare ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marie Leznarova
oddéleni podani osob
a poradni komise ministra
kancelare ministra vnitra
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Za spravnost: JUDr. Jaroslav Saveljev. /
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